Rozhod<i komise Ceského olympijského vyboru
&. 3/2014

Rozhod&i komise Ceského olympijského vyboru ve sloZeni senatu Mgr. Martin Prochézka,
predseda, JUDr. Vladimir Balag, ¢len, Mgr. Jan Moravek, ¢len,

vydala ve véci

Strany: Roman Kreuziger
nar. 6. 5. 1986,
bytem Spojovaci 369, Zru¢-Senec, 330 08
prév. zast. JUDr. Janem Stovitkem, advokatem,
KD Legal advokatni kanceldt, s.r.o.
se sidlem Hv&zdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Cesky svaz cyklistiky
IC: 49626281

se sidlem Nad Hlinikem 4, 150 00 Praha 5 - Motol
zastoupeny JUDr. Marianem St&tinou, pfedsedou svazu

tento
ROZHODCE NALEZ:

1. Roman Kreuziger se nedopustil poruseni antidopingovych piedpist UCI (UCI
ADR).

2. KaZda ze stran nese své naklady sama.



Odivodnéni
1. Pravomoc a sloZeni arbitrazni komise

1.1  Pravomoc Rozhod¢i Komise (dale jen ,Komise") byla zaloZena Rozhod¢i smiouvou ze dne
20.8.2014 uzavfenou mezi Romanem Kreuzigerem, Ceskym svazem cyklistiky a Ceskym
olympijskym vyborem (déle jen jako ,Rozhodé& smlouva™) v souladu s ustanovenim &,
7.2.1 Statutu Rozhodti komise stim, Ze s moZnosti postoupeni pfipadu ze strany
Ceského svazu cyklistiku externimu  tribunalu poditajl i Anti-dopingovad pravidla
Mezinarodni cyklistické federace (dale jen jako ,UCI ADR™) v jejich &i&nku 257. Pro tento
pfipad UCI ADR stanovi, Ze externi tribundl se pfijetim pfipadu kjeho rozhodnuti
zavazuje rozhodovat pfipad dle UCI ADR s tim, Ze fizeni pfed timto externim tribundlem
se z procesniho hlediska ma fidit procesnimi pFedpisy upravujfcimi Fizeni pFed externim
tribundlem s pfihlédnutim k nékterym ustanovenim UCI ADR. Mezindrodni cyklisticks
federace pravomoc Rozhod¢i komise uznala.

1.2 Obé strany, tj. Roman Kreuziger a Cesky svaz cyklistiky, se aktivnd zucastnily Fizeni pfed
Komisi, aniZ by vznesly nadmitku nedostatku pravomoci Komise. Ustntho jednani ve véci,
které probéhlo dne 11.9.2014, se zitastnily strany sporu, tj. Roman Kreuziger a Cesky
svaz cyklistiky, a na tomto Ustnim jednani strany vyslovné uznaly pravomoc Komise
rozhodovat o pfipadu Romana Kreuzigera a nevznesly namitku podjatosti proti Zadnému
¢lenu Komise,

1.3  Pravomoc Komise v&c projednat a rozhodnout ve v&ci (dajného poruseni
antidopingovych predpisi Romanem Kreuzigerem, a to ve sloZeni uvedeném vyse
v tomto nalezu, je tedy bez jakychkoli pochybnosti déna.

2. Aplikovatelné predpisy

2.1 Jak jiz bylo feCeno vySe, s moznosti postoupeni pfipadu ze strany ndrodniho svazu (v
tomto pFipadé Ceského svazu Cyklistiky) externimu tribunalu poditaji Anti-dopingové
pravidla Mezindrodni cyklistické federace (déle jen jako ,UCI ADR™) v jejich ¢lanku 257.
Pro tento pfipad UCI ADR stanovi, Ze externi tribundl se pfijetim pFipadu k jeho
rozhodnuti zavazuje rozhodovat pfipad dle UCI ADR s tim, e fizeni pfed timto externim
tribundlem se z procesniho hlediska ma Fidit procesnimi predpisy upravujicimi Fizeni pred
externim tribundlem s pFihlédnutim k nékterym ustanovenim UCI ADR. UCI ADR déle pro
tento pfipad stanovi urita pravidla, a to v jejich &l. 258 a nésl.

2.2 Rozhoddi smlouva v jejim ¢l. III odst. 2 stanovi, Ze po procesni strance bude Komise v
tomto fizeni postupovat, vedle UCI ADR, také podie Statutu Komise a zejména Jednaciho
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Fadu Komise, tedy podle predpisii upravujicich postaveni Komise, resp. prib&h fizeni
pfed Komisi a predpisti Ceského svazu cyklistiky.

Komise tedy musela v souladu s UCI ADR fzeni velmi vyrazn& modifikovat, a to zejména
s ohledem na nasleduijici ustanoveni UCI ADR:

* Celé fizeni muselo byt ukonéeno ve Ihit& jednoho mésice od zaslani vyrozumeéni o
zahajeni fizeni strandm, tj. v tomto pfipadé do 22.9.2014 (dl. 280 UCI ADR);

* PfestoZe UCI neméla v tomto fizeni pfed Komisi procesni postaveni strany, UCI ADR
ji'v Fizeni zajistily vyrazna procesni préva. Jednalo se zejména o prévo obdrzet kopii
spisu vedeného k pfipadu Komisf (&. 262 UCI ADR), prévo vyjadrit se a poZadovat
uloZeni sankce, a to bud’ pisemné, nebo pii dstnim jednani (€l. 263 UCI ADR), pravo
poZadovat odloZeni Ustniho jednéni ve véci do doby, nez UCI obdrz kopii spisu (&.
264 UCI ADR) atd.

Komise dale prihlédla k tomu, Ze vtomto fizeni se z podstaty véci jednd o zajisténi
priibéhu disciplindrniho fizeni, které mélo plivodn probéhnout u disciplindrnich organt
Ceského svazu cyklistiky.

3. Skutkovy stav

Roman Kreuziger (déle také jen jako ,Sportovec™) je profesionalnim cyklistou a dritelem
licence Ceského svazu cyklistiky. Sportovec je v soudasnosti denem profesionalniho
cyklistického tymu Tinkoff Saxo.

Mezindrodni cyklistickd federace (dale také jen jako ,UCT") je mezindrodni neviadni
organizace, ktera sdruZuje nérodni cyklistické asociace. UCI se zabyva zejména
podporou cyklistiky na celém svété a organizac/ mezinarodnich cyklistickych zavodd. UCI
sdruZuje nérodni cyklistické svazy. Sidlo UCI je v Aigne, ve Svycarsku.

Cesky svaz cyklistiky (ddle také jen ,ESC*) je narodnim cyklistickym svazem Ceské
republiky. CSC je ¢lenem UCI a také ¢lenem Ceského olympijského vyboru.

Dopisem ze dne 28.6.2013 oznamila UCI Sportovci, e obdriela jednomysiné stanovisko
tficlenného expertniho panelu sloZeného z G. D'Onoffia, R. Parisotta a Y.O. Schumachera
(déle také jen ,Expertni panel") vztahujicf se k hematologickému profilu Sportovce, podle
kterého je vysoce pravd&podobné (v anglickém origindle ,highly likely"), %e Sportovec
uzil zakdzanou létku & zakazanou metodu. Expertni panel dospé&l k tomuto zav&ru na
zaklad€ posouzeni krevnich vzorkél odebranych Sportovci v obdobi od 27.11.2007 do



9.4.2013 v ramci tzv. Biologického pasu, kédové oznaleni BPY2524M36 (dale také jen
~ABP"). UCI déle Sportovci sdélila, Ze vld nému zvaZuje zah&jeni fizeni pro poruseni
antidopingovych predpistl. Sportovec byl déle vyzvan, aby ve ih{it& do 12.8.2013 prediozil
své vysvétleni k povaze jeho hematologického profilu.

3.5 Sportovec e-mailem zaslanym UCI dne 4.8.2013 poZadal UCI o prodlouZeni I|hiity
k podani vysvétleni. UCI Sportovci sdélila, Ze tuto IhGtu prodiuZuje do 16.9.2013.

3.6 Sportovec za UCelem vysvétleni povahy jeho hematologického profilu predloZil UCI
expertni posudky Dr. Locatelliho a Dr. D. de Boera.

3.7 Dne 12,5.2014 vydal Expertni panel stanovisko, dle kterého neuznal vysvétleni povahy
hematologického profilu poskytnuté Sportovcem, nebot’ podle nazoru Expertniho panelu
nevysvétluji expertni posudky Dr. Locateliho a Dr. D de Boera pochybnosti v jeho
hematologickém profilu. Expertni panel potvrdil své pfedeslé jednomysiné stanovisko, Ze
je vysoce pravdépodobné, Ze Sportovec uZil zakzanou latku & zakézanou metodu, a to
pravdépodobné krevni transflzi nebo dévku EPO, a Ze je nepravd&podobné, Ze by
nesrovnalosti v biologickém pasu Sportovce mohly byt zplisobeny jinou pficinou.

3.8  Dopisem ze dne 30.5.2014 oznamila UCI Sportovci, Ze Expertni panel neuznal vysvétieni
Sportovce poskytnuté v expertnich posudcich Dr. Locatelliho a Dr. De Boera a Ze mé na
zakladé zav&rl Expertniho panelu za to, Ze se Sportovec dopustil poruseni
antidopingovych predpisi, konkrétné porudeni &anku 21.2 UCI ADR tim, Ze u#l
zakazanou latku ¢i zakdzanou metodu. UCI zérovefi Sportovci oznamila, Ze v pfipadg, ze
nebude uzaviena dohoda v smyslu ¢l. 250 UCI ADR, zahdji proti Sportovci disciplindrnf
Fizeni. UCI zérovefi sdélila, za jakych podminek je ochotna dohodu uzaviit, a to (i)
pfiznéni poruseni anti-dopingovych pfedpis Sportovcem, (ii) uloZeni zakazu &nnosti na 2
roky, (i) diskvalifikaci vysledkll dosaZenych Sportovcem v obdobi od 1.3.2011 do
31.8.2011 a od 1.4.2012 do 31.5.2012, (iv) uhrazeni penéZzité pokuty ve vy3si 770,000
EUR a (v) uhrazeni nakladli na management vysledkl ve wy& 2,500 CHF a Ghradu
nakladl souvisejicich s analyzou krevnich vzorkd ve vy$i 13,000 EUR. Sportovci byla
poskytnuta |h{ita k vyjadieni do 9.6.2014.

3.9 Dne 2.6.20i4 pozadal Sportovec o prodiouZeni lhiity k vyjadieni. Dne 3.6.2014 UCI
Zadosti vyhovéla a prodlouzila Ihiitu do 30.6.2014.

3.10 Dne 16.6.2014 poZadal Sportovec o prodiouZeni |hity za Uéelem predioZeni dalSiho

expertniho posudku Dr. Hamptona. Dne 20.6.2014 UCI Z3dost zamitla. Dne 26.6.2014
pfedloZil Sportovec UCI expertni posudek Dr. Hamptona.

| EIE[II
g ( } Reres



3.11 Dne 28.6.2014 oznémil Sportovec spole¢né s jeho profesionalnim tymem Tinkoff Saxo, Ze
se Sportovec nezicastni zavodu Tour de France 2014.

3.12 UCI dopisem ze dne 2.8.2014 Sportovci oznamila, ze Sportovci uklada docasny zakaz
Ucasti v jakékoliv SoutéZi, a to do doby neZ (i) Antidopingova komise UCI zrusi dofasny
zakaz po prezkumu z navrhu Sportovce, (ii) Arbitrazni soud pro sport v Lausanne (dale
také jen jako ,CAS") zrusi toto rozhodnuti nebo (iii) bude pfijato konetné rozhodnuti
v meritu vécl dle kapitoly IX. UCI ADR.

3.13 Dne 5.8.2014 podal Sportovec proti uloZeni docasného zakazu Ucasti v jakékoliv SoutéZi
odvolani k CAS.

3.14 Dopisem ze dne 8.8.2014 vyzvala UCI CSC, aby se Sportovcem bylo zahéjeno
disciplinarni fizen( v souladu s ¢l. 234 UCI ADR.

3.15 Dne 20.8.2014 vydal CAS rozhodnuti, kterym odvolani Sportovce zamitl a potvrdil
doCasny zakaz Ucasti v jakékoliv SoutéZi uloZzeny Sportovci ze strany UCI.

4, Rizeni pied Rozhod&i komisi COV

4.1 Komise zahdjila fizeni ve véci dne 22.8.2014, stanovila termin Gstniho jednani na
11.9.2014 a informovala o ném ob& strany fizeni, tj. Sportovce a CSC. Déle ob& strany
vyzvala, aby nejpozdéji do 5.9.2014 piedloZily Komisi sva vyjadreni ve véci. Komise dale
dne 22.8.2014 o zahajeni fizeni pfed Komisi informovala UCI a poskytla UCI texty
predpisd, které se ve véci mély uplatnit z procesniho hlediska podpiiré, tj. zejména
Statutu Komise, Jednaciho fadu Komise a Disciplindriho fadu €SC. Komise nésledné
informovala UCI o tom, Ze bylo stanoveno datum dstniho jednani ve véci a stranam
uloZeno, aby nejpozdéii do 5.9.2014 podaly sva vyjadreni ve véci.

4.2 Dne 5.9.2014 predloZil Sportovec Komisi své vyjadfeni, ve kterém uvedl zejména
nasledujici skuteCnosti:

- konstatoval, Ze nerozporuje ABP jako metodu, kterou mfze byt prokazan doping, ale
pfi hodnoceni vysledkli z ABP je tfeba vzit v (vahu velké mnoZstvi faktor
vztahujicich se jak ke konkrétnimu sportu, tak zejména ke specifickému fungovani
Sportovcova organismu;

- uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nebylo pfihlédnuto k individualnim charakteristikam
Sportovce, jeho zdravotnim problém{m a uZivané medikaci, nebylo prokazano, Ze ze
strany Sportovce doslo k porudeni antidopingovych predpisd;
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- uvedl, Ze u vysokého poctu vzorkl nebyly spin&ny podminky jejich skladovan(
stanovené Pfilohou B k Pokynfim WADA, a to zejména pousiti tzv. data loggeru a
nedodrZeni stanovené teploty pfi transportu a skladovani vzorkfi, coz mohlo ovlivnit
vypovidaci hodnotu vzork®;

- uvedl, Ze Expertni panel pfi hodnoceni Sportovcova ABP nedostateénym zpsobem
pfihiédl ke Sportovcovu zdravotnimu stavu a zejména k jeho hypotyredze, kterou
Sportovec €€l pomoci tzv. substitutivni terapie a uZival postupné se zvy$ujici dévky
L-thyroxinu, které dle nazoru Sportovce mohly zpfisobit zménu hodnot v ABP
Sportovce, a to i konkrétné u vzorkd &. 48 a 49 odebranych 20.5.2012 a 24.5.2012,
tj. v prlibéhu Giro d'Italia 2012;

- zpochybnil literaturu pouzitou pro zavéry Expertniho panelu s tim, Ze prezentované
studie nezohledfiuji individualni fyziologické a patologické stavy sportovcll a nejsou
pro pfipad Sportovce relevantni, protoZe (i) jednd se o tzv. odpovéd editorovi (letter-
to-editor), (ii) jedna se o pouha shrnuti bez jakychkoliv novych zavérd, (iii) jedna se
o studie zalozené na =zkoumdni malého vzorku sportovei v podminkach
neodpovidajicich dlouhodobému cyklistickému zévodu, (iv) jednd se o studie
zaloZzené na zkoumdni kratkych zavodd, pfestofe v daném piipadé se jednd o
posouzeni hladiny hemoglobinu v t¥itydennim etapovém zavods;

- zdlraznil, Ze pokud jde o hodnoty hemoglobinu, nedoflo ani v jednom piipadé
z posuzovanych vzork k pfekroceni ani spodni ani horni hranice (tzv. bazlnich
hodnot) ABP, a Ze hodnoty se ke spodni a horni hranici ani nepfibliZily, a tim padem
nelze usuzovat, 7e doSlo k abnormalitdm naznadujicim uZiti zakdzané latky &
zakazané metody;

- poukazal na (dajné poruSovéni procesnich prédv Sportovce ze strany UCI, a to
konkrétné na priitahy pfi zkoumani ukazateld ABP a porudeni zdsady dvérnosti
fizeni. Dale uved|, Ze po testu ze dne 20.6.2012 nebyl Sportovci odebran ani jeden
kontrolni vzorek, i kdyZz se jednalo prévé o obdobi, ze kterého pochazeji zvySené
hodnoty hemoglobinu;

navrhl telefonicky vyslech Dr. Kingsleyho Kevina Hamptona pfi Ustnim jednani
stanoveném na 11.9.2014.

4.3  Dne 10.9.2014 podal své vyjadreni CSC a uved!, Ze navrhuje, aby Komise rozhodla podle

podkladl a materidld poskytnutych ze strany UCI s tim, Ze 24dné dal¥i diikazy a svédky
ve véci nenavrhuje.
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44 UCI podala Komisi své vyjadfeni dne 10. 9. 2014 a uvedla zejména nésledujici
skuteCnosti:

- zdlraznila, Ze prfes veSkera vysvétleni poskytnutd Sportovcem setrvali znalci
v Expertnim panelu na piesvédceni, Ze ze strany Sportovce doslo k jednomu nebo
nékolika porusenim antidopingového pravidla;

- sodkazem na judikaturu CAS a predpisy WADA odmitla tvrzeni Sportovce, Ze
vypovidaci hodnota vzorkd mohla byt snizena diky podminkam, ve kterych byly
vzorky pfepravovény a skladovény s tim, Ze Sportovec neprokézal, Ze by k tomuto
skute¢né doslo;

- odmitla tvrzeni Sportovce, Ze pfi posuzovani jeho ABP nebylo piihlédnuto ke
zdravotnimu stavu Sportovce, zejména k jeho hypotyredze s tim, Ze Expertni panel
vzal zdravotni stav sportovce dostatetné v (vahu, jak je uvedeno ve finilnim
stanovisku Expertniho panelu ze dne 12.5.2014;

- uvedla, Ze wvzhledem k okolnostem pfipadu je zfejmé, Ze doslo k poruseni
antidopingového pravidla Sportovcem, a je tedy nazoru, 7e ve vztahu k tomuto
tvrzeni unesla dfikazni bfemeno, protoZe Sportovciiv ABP vykazuje nesrovnalosti a
Expertni panel uvedl, Ze poruseni antidopingového pravidla ze strany Sportovce je
velmi pravdépodobné (v originale ,highly likely™);

- vyjadrila se k dajnému poruseni procesnich prav Sportovce ze strany UCI a uvedla,
Ze tato Udajnd poruSeni procesnich prav nemaji viiv na otdzku, zda ze strany
Sportovce dosle k poruseni antidopingového pravidla;

- v souladu s ustanovenim ¢l. 263 UCI ADR uvedla UCI, Ze poZaduje uloZeni nasledujici
sankce Sportovci: (i) uloZeni zakazu Cinnosti az na 4 roky dle €. 305 UCI ADR
pocinaje dnem rozhodnuti Komise, (ii) diskvalifikaci vysledkd v souladu s d. 288 a ¢l.
313 UCI ADR, (iii} uloZeni pokuty dle ¢l. 326 odst. 1 pism. a) UCI ADR, a to ve wysi
770,000 EUR.

4.5 Dne 10.9.2014 kontaktovali Komisi Prof. Olaf Yorck Schumacher a Dr. Giuseppe
d'Onofrio, clenové Expertniho panelu s tim, Ze hodlaji vyuZit svého prava dle &. 265 UCI
ADR byt slySeni v priibéhu Ustniho jednani.

4.6  Dne 11.9.2014 probé&hlo v sidle COV Gstni jednani ve v&ci. Ustniho jednéani se za&astnili
vSichni ¢lenové sendtu Komise, Sportovec se svymi pravnimi zastupci JUDr. Stovitkem a
JUDr. Jandkem a CSC zastoupeny generalnim sekretdfem Stanislavem Kozubkem. UCI

| = Ezem



informovala dne 10.9.2014 Komisi, Ze svého prava Glastnit se jednéni v souladu s &l.
263 UCI ADR nevyuZije a zastupce UCI se tedy Ustniho jednani nezicastnil. Ustniho
jednani ve véci se dale zGcCastnil RNDr. Jan Chlumsky, Vedouci Gseku dopingovych
kontrol a monitoringu Antidopingového vyboru CR, jako pozorovatel, s &mZ C€SC |
Sportovec na zacatku Ustniho jednani vyjadfili souhlas.

V priibéhu Ustniho jednani byli vyslechnuti:

- Prof. Olaf Yorck Schumacher na zékladé své Zadosti v souladu s €. 265 UCI ADR, a
to prostfednictvim telefonického hovoru;

- Dr. Giuseppe d'Onofrio na zakladé své Zadosti v souladu s €. 265 UCI ADR, a to
prostfednictvim telefonického hovoru;

- Dr. Kingsley Kevin Hampton na zakladé navrhu Sportovce, a to prostfednictvim
telefonického hovoru;

- na konci Ustniho jedndnl pFednesl se souhlasem CSC, Sportovce i Komise své
stanovisko pozorovatel RNDr. Jan Chlumsky, Vedouci Useku dopingovych kontrol a
monitoringu Antidopingového vyboru CR,

Na konci Ustniho jednani byly strany vyzvany, aby Komisi predloZily do 17.9.2014 své
zavéretné navrhy stim, Ze tyto mohou obsahovat i dllkazy a pfipadné i vyjadreni
expertll. O této skuteCnosti byla ze strany Komise informovéna i UCI.

4.7 Dne 17.9.2014 predloZil Sportovec Komisi sviij zavéreCny navrh, ve kterém odkazal na
své prechozi vyjadreni ze dne 5.9.2014 a uved| zejména nasleduijici skutecnosti:

- opakované konstatoval, Ze u vysokého poctu vzork{, které konkrétné uvedl,
nebyly spinény podminky jejich skladovani stanovené PFilohou B k Pokynlim
WADA, coz mohlo vést k jejich poskozeni, a nemélo by tedy k nim byt pfihlizeno;

- uvedl, Ze pfi posuzovani zvySené hladiny retikulocytd v APB Sportovce Expertni
panel neprihlédl k manifestni hypotyreéze, kterd se u Sportovce rozvinula a
nevzal tak pfi posuzovani ABP Sportovce v Uvahu zdravotni stav Sportovce a
odkazal na vyjadieni Prof. Dr. d'Onoftria ucinéné pfi Gstnim jednani a védeckou
studii Dr. Kima a kolektivu', na kterou odkazoval ve swych posudcich Dr.
Hampton;

! Kim et al, 2010; ,Effects of Thyroid Hormone on A1C and Glycated Albumin Levels in Nondiabetic Subjects With
Qvert Hypothyroidism”

| S | Eze:h
g F¥ 3 O



- uvedl, Ze pfi posuzovani zvySené hladiny hemoglobinu pii Giro d'Italia 2012
v ABP Sportovce Expertni panel nepfihlédl k individuainim znakdim Sportovce,
nepfihlédl k jeho zdravotnim problémdm a udinil nespravné zévéry zaloZené na
strednich hodnotach;

- opakované konstatoval, Ze hodnoty hemoglobinu a retikulocytli v ABP Sportovce
nikdy nepfesahly tzv. bazalni hodnoty, Sportovec nebyl nikdy pozitivhé testovén
na doping, dlouhodoby prib&h zmén koncentrace hemoglobinu a retikulocytd je
zcela jasné vysvétlitelny jeho zdravotnim stavem a Ié¢bou a zmény koncentrace
hemoglobinu a retikulocytl pfi Giro d'Italia 2012 jsou v souladu se zavéry
védeckych praci a individudlnim profilem Sportovce a vzhledem k témto
skutecnostem nemohla UCI unést dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze Sportovec
porusil antidopingové pravidlo;

- dale navrhl, aby byl Sportovec zprostén veskerych obvinéni nebo alternativné,
aby v pfipadé, Zze Komise shieda poruseni antidopingového pravidia Sportovcem,
aby byl Sportovci trest zakazu Cinnosti snizen, a to nejméné o polovinu dvouleté
sazby.

4.8 Dne 17.9.2014 predlozila Komisi své zavérecné stanovisko UCI s tim, Zze odkazala na své
vyjadreni ze dne 10.9.2014 a uvedla, Ze trva na potrestani Sportovce zplisobem v tomto
vyjadreni uvedenym, tj. (i} uloZeni zakazu cCinnosti az na 4 roky dle ¢l. 305 UCI ADR
pocinaje dnem rozhodnuti Komise, (ii) diskvalifikaci vysledk( v souladu s ¢I. 288 a d. 313
UCT ADR, (iii) uloZeni pokuty die &. 326 odst. 1 pism. a) UCI ADR, a to ve vySi 770,000
EUR. Dale piedlozila tzv. posouzeni expertnich diikazd dodanych Sportovcem Expertnim
panelem ze dne 16.9.2014.

49  CSC sviij zavérecny navrh Komisi nezaslal.

4,10 Sportovec v pribéhu fizeni i na Ustnim jedndni dne 11.9.2014 opakované namital
poruseni svého prava na spravedlivy proces s tim, Zze nema@ dostatek Casu Ffadné se
pripravit a reagovat na vyjadreni zaslana Komisi ze strany UCI. Sportovec opakované
navrhoval, aby vyjadreni a ditkazy zaslané ze strany UCI nebyly Komisi brany v potaz.

UCI ve svych vyjadfenich zaslanych Komisi opakované namitala, Ze nema dostatek ¢asu
reagovat na vyjadfeni Sportovce, a to kvllli tomu, Ze jsou v Ceském jazyce a Ihlty
v Fizeni jsou pfili§ krdtké. UCI navrhovala, aby nové dikazy a nova tvrzeni zaslana
Komisi v zavére{ném navrhu Sportovce nebyla Komisi brana v potaz.



Komise rozhodla, Ze vzhledem k velmi kratké dob&, po kterou bylo v souladu s UCI ADR
vedeno Fizeni, pfijme v8echna tvrzenf a diikazy predloZené stranami, a to pravé za tim
ucelem, aby pfipad co nejlépe a nejspravedlivéji posoudila,

4.11 Komise byla pravnim zastupcem UCI opakované z nejrlznéjSich dfivodG pomérné
dlirazné upozoriovana na to, Ze by méla postupovat striktn& podle UCI ADR, opakované
byly v naznacich vyjadfovény pochyby o jeji nestrannosti a nezivislosti. Ponékud
pokrytecky piitom vyznivala upozornéni UCI na to, %e je nezbytné, aby bylo disciplinérni
Fizeni vedeno podle zésad spravedlivého procesu. Komise je ale presvédiena o tom, ze
za spravedlivy proces nelze povazuje takovy postup, ktery dé jednozna&né za pravdu ¢i
v fizeni procesné zvyhodnf UCI. Je vice neZ zfejmé, Ze takovy postup by mél se
spravediivym procesem pouze mélo spoletného a takovy proces by tak bylo nutno
povaZovat spide za karikaturu spravediivého procesu. To plati tim vice, analyzujeme-li
UCI ADR. Podle nazoru Komise jde o pravidla ne zcela vhodné pro fizeni, které bylo
vedeno v daném pfipad&. Hlavnimi problémy t&chto procesnich pravidel jsou pFili§ kratka
Ihlita pro vydéni rozhodnuti, zcela absentujici zékladni procesni postupy, jednostranné
zvyhodiovani procesniho postaveni UCI (a to i presto, ¥e neni stranou fizeni) a dalsf
vainé nedostatky pravidel, podle nichZ musela Komise postupovat. V 3adném pripadé by
takovd pravidla neobstdla v konfrontaci s pravidly, podle kterjch Ize skuteénd
spravedlivé postupovat. Pfijmout pravidla, podle nichz nelze spravedlivé rozhodovat, a
pak kritizovat Cleny Komise, ktefi jsou podle nich nuceni rozhodovat, by pak bylo nutno
oznalit za chucpe. Komise vSak chépe specificnost sportovnich pravidel a nagtésti je
obezndmena se standardy spravedlivého procesu, a proto podle nich pfi svém
rozhodovani postupovala.

Komise by se dale rada na okraj vyjadfila k naznaené moZné podjatosti jejich dlendl ze
strany UCIL. Jednotlivi clenové Komise se museli vypofadat s celou Fadou nedostatkfi UCI
ADR. Pravé ztoho dlivodu postupovali v fadé piipadd podle rozhod&ich standardd
aplikovanych v mezinarodni obchodni arbitré%i. Jednim z dokumentd, podle néhoz
Komise postupovala, byly IBA Guidelines on Conflict of Interest in International
Arbitration. Ani jeden z dend Komise nemél a neméa Zadny stfet zajmdi, které by jej
vylu€ovaly z projednévani véci podle standardfi zakotvenych v citovaném dokumentu.
VSichni tfi Clenové Komise jsou zcela nestranni a nezavisli, Pochybnosti vznesené bez
jakéhokoliv dfikazu ze strany UCI tak Ize chapat jako zcela neopodstatnéné a
nepodloZené.

Komise by pfece jen rada zddraznila, Ze i pfes dle jejtho ndzoru nevhodnd vyjadreni ze

strany UCI, rozhodovali jeji Clenové nestranné a nezavisle, navic pfi védomi, Ze UCI nen{
stranou sporu, nebrali zplisob komunikace UCI nijak Gkorn&. V kadé fizi svého
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rozhodovani pak Komise ctila zasady spravedlivého procesu a ob&ma strandm poskytla
priméfeny prostor pro uplatnéni svych dlikaz{ a prezentaci svého postoje.

5. Provedené diikazy

Komise provedla dlkazy vSemi dostupnymi a obdrZenymi pisemnostmi a dalimi
prostiedky, konkrétné:

- spisem predanym CSC ze strany UCI (prostfednictvim https://webshare.uci.ch) za
tcelem zah&jeni disciplinarniho Fizeni se Sportovcem obsahujicim nasledujici slozky:
(i) UCI ADR v platném a (¢inném znéni, (ii) korespondenci mezi Sportovcem a UCI
ve véci, (jii) dokumentaci Sportovcova biclogického pasu, (iv) vysvétleni poskytnuté
UCI ze strany Sportovce a souvisejici znalecké posudky a (v) dokumentaci souvisejici
s tzv. névrhem na akceptaci sankce predloZzenym Sportovc ze strany UCI (déle také
jako ,Spis UCT™);

- pisemnymi stanovisky expertti zaloZzenymi ve Spisu UCI:
- posudkem Expertniho panelu UCI (datovan 14.6.2012);
- findInim stanoviskem Expertniho panelu UCI ze dne 12.5.2014;
- posudkem Dr. De Boera ze dne 25.8.2013 pfedloZenym Sportovcem;
- posudkem Dr. Locatelliho ze dne 24.6.2014 predloZenym Sportoveem;
- posudkem Dr. Hamptona (nedatovanym — ve Spisu UCI oznacen datem
derven 2014) predlozenym Sportovcem;

- pisemnymi stanovisky expert pFedloZzenymi v prébéhu fizen{ pfed Arbitrazni komisf:

- odpovédi Expertniho panelu UCI na posudek Dr. Hamptona ze dne
5.9.2014 pFedioZenou ze strany UCI s jejim vyjadfenim (tzv. ,opinion*) ze
dne 10.9.2014;

- dodatenou zpravou Dr. Hamptona (nedatovana) predloZencu
Sportovcem spolecné s jeho vyjadfenim ve védi ze dne 10.9.2014;

- posouzenim expertnich diikazd dodanych Sportovcem Expertnim panelem
ze dne 16.9.2014 pfedloZenym ze strany UCI Komisi dne 17.9.2014.

- pisemnymi stanovisky Sportovce ze dne 5.9.2014, 9.9.2014, 10.9.2014 a zavérecnym
navrhem Sportovce ze dne 17.9.2014;

- pisemnym stanoviskem CSC ze dne 10.9.2014 odkazujicim na materily a stanoviska
dodana ze strany UCI;
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- pisemnymi stanovisky UCI ze dne 10.9.2014 a 17.9.2014;

- dalSimi listinnymi dlkazy predloZzenymi v prlbéhu Fizeni ze strany Sportovce:

- grafy zobrazujicimi obecny piipad ABP sportovce, ktery neporusil
antidopingové pravidlo — pfiloha €. 1 vyjadreni Sportovce ze dne
5.9.2014;

- grafy zobrazujicimi obecny pFipad ABP sportovce, ktery porusil
antidopingové pravidlo — priloha ¢. 2 vyjadfeni Sportovce ze dne
5.9.2014,

- dvoudilnym dokumentem ,Executive summary: Mr. Kreuziger thyroid
disease™ jehoZ autorem je doktor Cristobal Belda Iniesta, Reditel National
School of Health, Madrid, Span&lsko - pfilohy & 10 a & 11 vyjadfeni

Sportovce ze dne 5.9.2014;
- dokumentem ,U&inky tyreoiddinho hormonu na hladiny AiC a
glykovaného albuminu u subjekti - nediabetiki s manifestnim

hypotyreoidismem™ jehoZz autorem je Dr. Kim a kolektiv - pFedloZeno
v anglickém originale jako pfiloha ¢. 12 vyjadfeni Sportovce ze dne
5.9.2014 a v piekladu jako priloha ¢. 3 zévéreného navrhu Sportovce ze
dne 17.9.2014;

- dokumentem ,Doporu¢eni CHS CSL JEP ke stabilit® a k transportu
primarnich vzork(l biologického materidlu do hematologické laboratoie™
predlozenym jako pfiloha ¢ 1 zavéreného navrhu Sportovce ze dne
17.9.2014;

- lékarskou zpravou MUDr. Pavla Fialy ze dne 16.9.2014 pfedloZenou jako
pfiloha ¢. 2 zavéreného navrhu Sportovce ze dne 17.9.2014.

5.2  Znalecké posudky predloZené ve véci Komisi byly nasledujici:

- posudek Expertniho panelu UCI (v origindle datovan 14.6.2012), ktery uvadi, Ze ABP
Sportovce obsahuje abnormality, a to zejména zvySeny hemoglobin v pribéhu
zavodu Giro d'Ttalia 2012 a zvySenou hladinu retikulocytd v obdobf od bfezna do
srpna 2011 a od dubna 2012 do konce zdvodu Giro d'Ttalia 2012 a konstatuje, Ze
existuje velka pravdépodobnost (v origindle highly likely), Ze tyto abnormality jsou
vysledkem krevniho dopingu, napf. krevnich transflzi;

- posudek Dr. Douwe De Boera ze dne 25.8.2013 predloZeny Sportovcem, ktery uvadi,
Ze tzv. abnormality v ABP Sportovce mohou byt vysledkem hypotyredzy, ktera byla
Sportovcovi  diagnostikovéna a naslednych pokusli tuto nemoc korigovat
prostrednictvim podavani davek L-thyroxinu, a dale konstatuje, Ze skutecnost, Ze
malé rozdily ve fungovani $titné Zlazy mohou zplisobovat zna¢né rozdily v hodnotéch
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gervenych krvinek, vysvétiuje odchyiky v hodnotach hemoglobinu a retikulocytli
Sportovce napF. v roce 2012 ve srovnani s pfedchozimi léty;

- posudek Dr. Locatelliho ze dne 24.6.2014 predioZeny Sportovcem, ktery uvadi, Ze
pozorované zmeény (Udajné abnormality) v hematologickych parametrech
Sportovcova ABP nesouviseji s dopingovymi praktikami, ale naopak jsou tyto zmény
vyrazem biologickych odchylek nebo zviastnich situaci, v nichZ byla Setfeni pouZité k
vymezeni ABP Sportovce provéadéna;

- findlni stanoviske Expertniho panelu UCI ze dne 12.5.2014, které odmitad zavéry
znaleckého posudku Dr. de Boera stim, Ze nemaji oporu v dostupné védecké
literatufe a nevysvétluji nardst hemoglobinu Sportovce v priib&éhu Giro d'Ttalia 2012,
kterou expertni panel povazuje za jednu z hlavnich tzv. abnormalit ve Sportovcové
ABP. Expertnf panel UCI v tomto stanovisku dale odmita zavéry znaleckého posudku
Dr. Locatelliho s odlivodnénim, Ze nejsou podioZeny dostupnymi védeckymi daty a
zavérem podotykd, Ze odlvodnéni predloZend Sportovcem nevysvétiujl tzv.
abnormality ve Sportovcové ABP, a Expertni panel tak setrvava na zdvéru, 7e je
velmi pravdépodobné, Ze Sportovec pouZil zakazanou latku & zakézanou metodu;

posudek Dr. Hamptona pfedlozeny Sportovcem, ktery poukédzal na tzv. Corsettiho
zprévu® a ve svém zavdru uved|, Ze nelze jednoznaing vyvodit, Ze narlst
hemoglobinu v ABP Sportovce byl zplisoben pouZitim zakazané metody & zakazané
latky, kdyZ mezi sportovci obecné v podobnych ukazatelich existuji velké individudini
rozdily, které souviseji s réiznymi faktory, jako jsou zejména zévodni strategie,
namaha atd. Dale uvedl, Ze v pfipadé narfistu retikulocytl povaZovaného za
abnormalitu v ABP Sportovce doSlo souasné k poklesu hemoglobinu, coZ neni
v pfipadé uZiti zakazané latky i metody obvyklé;

- odpovéd Expertniho panelu UCI na posudek Dr. Hamptona ze dne 5.9.2014
predioZend ze strany UCI, kterd zavéry posudku Dr. Hamptona odmité a s chledem
na narst hemoglobinu Sportovce uvédi, Ze problematicky je samotny trend narlstu
hemoglobinu pffi zévodé&, nikoliv naméfené hodnoty, kdyZ pfi vétsiné predchozich
zavodl u Sportovce doslo k ofekdvanému poklesu hemoglobinu. Co se tyde nérlstu
retikulocytdl v ABP Sportovce Expertnf panel odsoudil argumenty Dr. Hamptona jako
zavadéjici s tim, Ze trva na tom, Ze se s velkou pravdépodobnostf jedné o vysledek
pouZziti zakdzané latky &i zakdzané metody Sportoveem;

? Roberto Corsetti, Giovanni Lobardi, Patrizia Lanteri, Alessandra Columbini, Rosella Graziani and Giuseppe Banfi.
Haematological and iron metabolism parameters in professional cyclists during the Giro d’ltalia 3-weeks stage
race. Liguidas Cannondale Medical Board, Sesto al Reghena, Italy.
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- dodate¢nd =zprava Dr. Hamptona (nedatovéna) predloZend Sportovcem dne
10.9.2014, ve které Dr. Hampton zddraznil, Ze v ABP Sportovce nikdy nedoslo
k pfekroeni bazalnich hodnot, uved, Ze si neni jisty, Ze Expertnl panel ve svych
posudcich zohlednil manifestni hypotyre6zu Sportovce a zvy3ené dévky L-thyroxinu,
déle uvedl, Ze existuji jasné dlkazy, viz napf. Kim a kol., Ze lécba manifestni
hypotyredzy tyroxinem v odpovidajicich davkach miiZe mit za ndsledek podstatné
zvy3eni hodnoty retikulocytll bez podstatného zvySeni hodnoty hemoglobinu, tedy
obraz, ktery je patmy u Sportovce v letech 2011 a 2012; co se tyde zvySeného
hemoglobinu pfi zévodé Giro d'Ttalia 2012 konstatoval s odkazem na tzv. Corsettiho
zprévu, Ze i kdyZ obecny trend je pokles hemoglobinu b&hem zavodu, individualni
rozdily jsou velké a u né&kterych cyklistd dochdzi béhem zdvodu k narlstu
hemoglobinu, coZ podle néj Corsettiho zprava potvrzuje s tim, Ze Expertni panel ve
svém hodnoceni zohledfiuje pouze obecny trend, ale nepfipousti prokazatelnd
existujlcl individualni odchylky a dale uved|, Ze vzestup hemoglobinu se u sportovce
objevil jiz pfi zdvodé Tour de France 2011, coZ ukazuje, Ze k poklesu hemoglobinu u
Sportovce pfi zavodech vidy nedochdzi, Dr. Hampton déle uvedl, Ze viiv écby
manifestni hypotyredzy tyroxinem u Sportovce mél viiv i na hladinu Sportovcova
hemoglobinu;

- posouzenf expertnich dfikazli dodanych Sportovcem Expertnim panelem ze dne
16.9.2014 prediozené ze strany UCI Komisi dne 17.9.2014, ve kterém Expertni panel
odmita tvrzeni Dr. Hamptona, Ze vypovidaci hodnota vzork@l Sportovce mohla byt
snizena v dlsledku jejich nevhodného skladovani, dale odmitd moZnost, 7e by |é¢ba
manifestni hypotyreézy tyroxinem mohla vést k tzv. abnormalitdm v ABP Sportovce
s tim, Ze zpochybfiuje, Ze zprava Dr. Kima a kol. m{iZe byt viibec vztaZena na pfipad
Sportovce a uvadi, ze tzv. Corsettiho zprdva byla pfi vypracovéni stanoviska
Expertniho panelu pedlivé zohlednéna.

Pi (stnim jednani dne 11.9.2014 byly déle provedeny nasleduijici telefonické vyslechy:

- telefonicky vyslech ¢lena Expertniho panelu, Prof. Y.Q. Schumachera;
telefonicky vyslech Clena Expertniho panelu, Dr. G. d'Onoffia;

- telefonicky vyslech Dr. K.K. Hamptona.

6. Hodnoceni diikazii

V fizeni pfed Komisi byla Sportovcem prfedloZena celd fada diikazll. Jak jiz bylo
konstatovédno vySe, stranami Fizeni byli Sportovec a CSC. Mezindrodni cyklisticka
federace (UCI), které byla UCI ADR garantovana v fizeni uréita procesni prava, nebyla
stranou fizeni, a proto neméla pravo v fizeni navrhovat vyslech svédk{ ani provedeni
dkaz8. Vzhledem k tomu, Ze CSC ve svém vyjadreni ze dne 10.9.2014 pFedloZeném
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Komisi uvedl, Ze navrhuje, aby Komise v fizeni rozhodla na zékladé materidll a
podkladfi dodanych ze strany Mezindrodni cyklistické federace (UCI), rozhodla Komise,
e bude akceptovat vyjadfeni UCI véetné pfiloh a doplnéni znaleckych posudkd, jako by
byla predioZena ze strany €SC.

Je ziejmé, Ze Komisi byly ve véci preloZeny znalecké posudky, jejichz zavéry byly
protichlidné. Znalecké posudky Expertniho paneiu setrvaly na stanovisku, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze ze strany Sportovce doslo k uZiti zakazané latky ¢i zakézané metody.
Znalecké posudky Dr. Locatelliho, Dr. de Boera a Dr. Hamptona pfedloZené Sportovcem
poskytly rlizna vysvétleni tzv. abnormalit v ABP Sportovce. Znalci v tomto piipadé navic
vzajemné zpochybiiovali nejen zavéry ostatnich znaleckych posudk(, ale Dr. Hampton
zpochybnil i literaturu pouzitou Expertnim panelem pfi vypracovani jeho posudku ze dne
14.6.2013. LiSily se | interpretace zavér{l expertnich studii, na které jednotlivi znalci
odkazovali ve svych znaleckych posudcich, viz. napf. Corsettiho studie.

V takovém pripadé se ovSem, jak naznacuje judikatura CAS, Komise musela vyrovnat se
situaci v souladu s fimskopravni zasadou ,ludex peritum peritorum™ (,soudce jest nad
véemi znalci™) a sohledem na pravidla tykajici se dikazniho bfemena se vénovat
zejména otazce, zda hodnoceni znalcll vychézi ze zakladnich fakt@ pfipadu a zda
znalecké zavéry vychézejici ze zakladnich faktl pfipadu jsou srovnateln& logické a
rozumné.

Komise by tedy za stavajicl situace za normalnich okolnosti postupovala tak, e by si
nechala nestrannym odbornikem nezatiZenym dosavadnim prlib&hem sporu mezi UCI a
Sportovcem vypracovat revizni znalecky posudek, ktery by vyhodnotil spravnost zavérfi
posudk( predioZenych Expertnim panelem a znaleckych posudk& Dr. de Boera, Dr.
Locatelliho a Dr. Hamptona pFedlozenych Sportovcem. Vzhledem k mésiéni [hté
stanovené UCI ADR na ukond&eni fizeni vdak byla Komise nucena konstatovat, Ze pro
tento postup nema dostatek Casu. Komise se tedy soustfedila na dikladné posouzeni jiz
existujicich znaleckych posudkli a navazujicich doplfiujicich zprdv a vyjadFeni
poskytnutych experty, kteff jiZ byli s pfipadem sezndmeni.

Komise pfihlédla ke skutecnosti, Ze Zadny ze zmifiovanych ukazatelll v ABP Sportovce, 4.
hemoglobin, retikulocyty a ukazatel OFF-Score, v tomto pfipadé nepfeséhl tzv. bazéalni
hodnoty stanovené ABP Sportovce a nelze tedy jako u pfedchozich pfipadd dopingu
zjist&ného pomoci ABP vychdzet z v pfedchozich pfipadech uplatfiovaného pFedpokladu,
Ze pravdépodobnost poruSeni antidopingového pravidla ze strany sportovce, je 99,9 %.
V tomto pi‘l’padé se ukazatele hemoglobinu a retikulocytﬁ Sportovce bazalnim hodnotém

4

hodnoty ukazatele OFF-Score, nebyla bazalnl hranice ABP Sportovce viibec stanovena,
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dle vysvétleni Dr. d'Onofria poskytnutém pfi Gstnim jednani ve véci proto, Ze vzorky
odebrané v priib&hu zavodu tykajici se hemoglobinu se nezohled®uji ve statistickém
vypoctu, protoZe by z dlivodu klesajictho trendu mohlo dojit k prolomenf spodniho limitu.

Komise konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze zmifiované ukazatele v ABP Sportovce, tj.
hemoglobin, retikulocyty a ukazatel OFF-Score, v tomto pfipadé nepfesahly tzv. bazalni
hodnoty, nelze povazovat samotny ABP Sportovce za dllkaz toho, Ze sportovec uil
zakazanou latku Ci zakézanou metodu (porusil antidopingové pravidio), jak by tomu bylo,
pokud by tzv. bazalni hodnota v ABP Sportovce byla pfekrofena. V takovém piipadé by
se totiZ dalo vychazet z vye zmifiovaného pfedpokladu, ze pravdépodobnost porudeni
antidopingového pravidla ze strany sportovce je 99,9 % a tudiz natolik vysoka, Ze by
bylo mozné brét tuto skutetnost jako prokdzanou ktzv. ,comfortable satisfaction™
Komise.

V této situaci Komise usoudila, Ze pfi hodnocenf pravd&podobnosti moznosti, Je tzv.
abnormality ve Sportovcové ABP (konkrétné zvySeny hemoglobin v priibéhu zavodu Giro
dTtalia 2012 a zvySena hladinu retikulocytll v obdobi od bfezna do srpna 2011 a od
dubna 2012 do konce zavodu Giro d'Ttalia 2012) byly zplsobeny ufitim zakazané latky &
zakazané metody (porusenim antidopingového pravidla) ze strany Sportovce, nestad(
vyjit z ABP Sportovce, ktery sdm o sobé tuto skutetnost neprokazuje, ale je tfeba se
zamé&fit na predloZené znalecké posudky a vyjadfenf znalc ve véci.

Expertni panel opakované konstatoval, Ze uZiti zakdzané latky & zakdzané metody
(poruseni antidopingového pravidla) ze strany Sportovce je velmi pravd&podobné (highly
likely) a odmital vysvétleni moZnych divodd tzv. abnormalit ve Sportovcové ABP
predkladana postupné Sportovcem ve znaleckych posudcich Dr. de Boera, Dr. Locatelliho
a Dr. Hamptona.

Co se tyCe prvni tzv. abnormality ve Sportovcové ABP, tj. zvy¥eného hemoglobinu v
pribéhu zévodu Giro d'Ttalia 2012, uvedl Expertni panel na str. 2 svého stanoviska ze
dne 5.9.2014 mimo jiné: "V nasem pripadé se nejednd o otdzku rozsahu zmén, ale o
smér (trend), &. u sportovcd ve vsech studiich se objevuje konstantni pokles hodnot
hemoglobinu pri fyzické zateéZi urcité délky a intenzity, a to kvali zvetéeni obsahu krevni
plazmy. Nés sportovec ovsem vykazuje v tomto pripadé nérdst hodnot hemoglobinu, coZ
Je proti témto fyziologickym principdm. V predchozich etapowch zévodech navic
sportovec vykdzal predpokiddany pokles hodnot hemoglobinu (napf Tour de France
2008, Vuelta 2009, Tour de France 2010, Giro 2011)..."

Dr. Hampton ve svém doplfiujicim stanovisku pFedlozeném Komisi dne 10.9.2014 toto
tvrzeni Expertniho panelu odmftd, poukazuje na tzv. Corsettiho zprdvu a uvadi
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. Ackollv je pravdou, Ze dosio ke sniZenf stredni hodnoty hemoglobinu ode dne -1 do
dne 12 a opét ke dnu 22, z uvedeného grafu je patmé, Ze ne u véech jezdcd doslo k
wskytu stejného obrazu a v den 22 u nékterych jezdcd doslo k dalsimu pokiesu hodnoty
hemoglobinu. U nékterych jezdcd doslo k mirnému zvyseni ve srovnéni se dnem 12 a u
nékterych jezdcd doslo k vyraznému zvyseni ve srovndni se dnem 12 zpét na hodnoty,
které byly podobné hodnotdm namérenym na zaldtku zdvodu. Pripad CADF (Expertribo
panelu)} je postaven vylucné na tom, co se déje se strednimi hodnotami nebo priméry; v
populaci se vyskytuji znacné rozdfly, které, podle mého ndzoru, CADF (Expertni panel)
nezohlednita...." Déle pak konstatuje: ,...Ddle je uvedena, Ze obraz v pripadé Gira je jiny
neZ ostatni’ vysledky Grand Tour, ale v roce 2011 na Tour de France byla hodnota Hb v
den -1 14,7 g/dl a v den 15 a 20 byla 15g/dl, coZ jasné ukazuje, Ze k poklesu v

rd

hodnotdch hemoglobinu u tohoto jezdce vZdy nedochdzi..".

Komise vzala za prokazané mozné individudini odchylky od obecného trendu poklesu
hemoglobinu u cyklistd pfi dlouhych etapovych zavodech stim, Ze v predloZenych
grafech (napf. z tzv. Corsettiho studie) se objevuil pfipady, kdy v priib&hu etapového
zévodu u nékterych cyklistl dochazi ve druhé poloving k nérdistu hodnot hemoglobinu.
Komise déle konstatuje, Ze pfipad narfistu hodnot hemoglobinu se v ABP Sportovce
objevil jiz pfi Tour de France 2011. Vzhledem k témto skute¢nostem Komise dogla
k zavéru, Ze nebylo dostate¢né prokazano (tj. k tzv. comfortable satisfaction Komise), Ze
zvy3ena hladina hemoglobinu v priibéhu zdvodu Giro d'Italia 2012 v ABP Sportovce byla
dlisledkem uZiti zakézané latky & zakdzané metody (porudenim antidopingového
pravidla) ze strany Sportovce.

6.8  Co se tyCe druhé tzv. abnormality ve Sportovcové ABP, tj. zvy$ené hladiny retikulocytd v
obdobi od bfezna do srpna 2011 a od dubna 2012 do konce zévedu Giro d'Ttalia 2012,
na kterou ve svych posudcich poukazoval Expertni panel, byla ze strany Sportovce
v pribéhu fizeni pfed Komis/ opakované tvrzena souvislost s manifestni hypotyreézou
Sportovce a zvySenymi davkami L-thyroxinu, které byly Sportovcem uZivény k jeji 16¢bé.
Dr. Hampton ve svém doplifiujicim stanovisku uved!: ,...existujf jasné didkazy, viz napr
Kim a kol., Ze lécba manifestni hypotyredzy tyroxinem v odpovidajicich dévkéch miZe
mit za ndsledek podstatné zvySeni hodnoty retikulocytd bez podstatného zvyseni
hodnoty hemoglobinu, tedy obraz, ktery je patrmy u Sportovce béhem 2011/2012.."
Expertni panel ve svém posouzeni expertnich diikazli dodanych Sportovcem Expertnim
panelem ze dne 16.9.2014 uvadi, Ze zavéry studie Kim a kol. by v pfipad& Sportovce
nemély byt vlbec zohledfiovany zejména z toho dfivodu, Ze tato studie nezkoumala
sportovce, ale vénovala se pacientlm (zejména Zendm), ktefi preZili rakovinu a diky
terapii, kterou podstoupili, trpéli manifestni hypotyreézou.
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Komise konstatuje, Ze posouzeni, zda se zavéry konkrétni védecké studie (v tomto
pripadé studie Kim a kol.) mohou aplikovat na pfipad Sportovce, kdy ¢ast experti tvrdi,
Ze ano, a Cast, Ze nikoliv, je opét spiSe otdzkou pro revizni znalecky posudek
vypracovany odbornikem na danou problematiku.

Komise vzala v fizeni za prokazané, Ze Sportovcova plivodné subklinickd hypotyreéza se
rozvinula v hypotyreézu manifestni a Sportovci byly podavény oproti minulosti zvySené
davky L-thyroxinu, a to 75 miligramf a nasledné 100 miligramd. Z vyslechu Dr. d'Onofria
u¢inéného pfi dstnim jednani dne 11.9.2014 vyplynulo, Ze Expertni panel vychéazel pfi
vypracovani svych stanovisek z predpokladu, Ze Sportovec trpi subklinickou
hypotyredzou, tj. hypotyredzou, ktera se v organismu Sportovce neprojevuje. Ze strany
Expertniho panelu bylo zejména tvrzeno, Ze davky L-thyroxinu podévané Sportovci
nemély na hladinu retikulocytd a hemoglobinu Sportovce vliv, nicméné& Komise je toho
nazoru, Ze ze strany Expertniho panelu nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze hypotyredza
Sportovce se postupné vyvinula v jeji manifestni formu.

Vzhledem k tomu, Ze ze strany Sportovce byly predloZeny konkrétni dikazy o tom, Ze
tzv. manifestni hypotyreéza mize mit viiv na hladinu retikulocytd pacienta, dosla Komise
k zavéru, Ze nelze vyloutit, Ze tzv. abnormalita ve Sportovcové ABP spodivajici ve
zvySené hladiné retikulocytdl v obdobi od bfezna do srpna 2011 a od dubna 2012 do
konce zavodu Giro d'Ttalia 2012, m{Ze mit souvislost se Sportovcovou manifestni
hypotyredzou a zvySenymi davkami L-thyroxinu, které Sportovec uZival, a to Ze by tato
abnormalita ve Sportovcové ABP byla zplisobena uZitim zakdzané latky Ci zakdzané
metody (porusenim antidopingového pravidla) ze strany Sportovce, nebylo prokazano ke
spokojenosti (tzv. ,comfortable satisfaction™) Komise.

6.9  Sportovec v fizeni pfed Komisi opakované namital, Ze vétSina vzorkfl, které byly
Sportovci v priibéhu let odebrany a na jejichz zakladé byl sestaven ABP Sportovce,
(konkrétné uvedl, Ze z celkového poctu 62 vzorkl se jednd o 49 vzorkd) vykazuje rozpor
s pfedpisy WADA, coz mohlo vést k jejich poSkozeni a nemélo by tedy k nim byt
pfihlizeno. Sportovec tvrdil, Ze u konkrétnich vzork(l zejména (i) nedoslo k pouZitf tzv.
data loggeru, (ii) nebyla dodriena stanovené teplota pfi jejich transportu a pFfjmu
vzorki a (jii} teplota béhem transportu a pfijmu vzorkd je neznama.

Komise k vySe uvedenému konstatuje, e Sportovec nijak neprokazal, Ze by konkrétni
okolnosti prepravy a skladovani konkrétnich vzork(l oviivnily vypovidaci hodnotu téchto
vzorkl, ani Ze by hodnoty analyzou té&chto vzork( ziskané byly jakymkoliv zplsobem
zkresleny.
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7. Pravni zaklad a posouzeni

V souladu s vySe uvedenym posuzovala Komise pfipad podle Antidopingovych piedpisd
Mezinarodni cyklistické federace (UCI ADR). Komise postupovala rovnéz v souladu
s ustalenou judikaturou Rozhod&iho soudu pro sport v Lausanne (CAS).

Komise se zejména zabyvala otazkou, zda ze strany Sportovce dodlo k poruseni UCI
ADR, v tomto pfipadé k uziti zakdzané metody ¢i zakazané latky dle ustanoveni ¢&. 21.2
UCI ADR. Pro toto posouzeni se jako kliova jevila otdzka, zda bylo poruSeni UCI ADR
Sportovci ze strany UCI a CSC prokazéno, tj. zda ze strany UCI a €SC bylo ohledné
tohoto tvrzeni uneseno dikazni bfemeno.

Cl. 22 UCI ADR zni: UCI a jeji Narodni Federace nesou dfikazni bfemeno ohledn
prokazani tvrzeni, Ze doslo k poruseni antidopingového pravidla. Mira dlkazniho
bfemene v tomto piipadé je, zda se UCI & jeji Narodni Federaci podafilo rozhoduijici
organ uspokojivé presvédCit (v origindle tzv. ,comfortable satisfaction™) o tom, Ze
k porudeni antidopingového pravidla doslo s ohledem na zavaZnost obvinéni, o které se
jedna. Tato mira dlilkazniho bfemene je ve vSech pfipadech vy3si neZ pouhé posouzenf

pravdépodobnosti (v origindle tzv. ,balance of probabilities™), ale niZsf nez dikazem
nade vsi pochybnost (v originale tzv. ,beyond reasonable doubt™).

Z diivodii vySe uvedenych Komise dospéla vétsinové k zavéru, Ze ze strany CSC (jako
strany fizeni pfed Komis) ani ze strany UCI (na jejiZ podklady a vyjadfeni CSC
odkazoval) nebylo uneseno dllkazni bfemeno ohledné& tvrzeni, Ze Sportovec porudil
antidopingové pravidlo, tj. Ze v tomto pfipadé doslo ze strany Sportovce k uZiti zakézané
metody ¢i zakazané latky dle ustanovenf ¢l. 21.2 UCI ADR.

Ze vSech vySe uvedenych diivod( rozhodla Komise tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

8. Naklady rizeni.
UCI ADR ve svém clanku 274 uvadéii, ze v pfipadé specificky odlvodné&ného rozhodnuti
nese kazda strana své naklady sama. Vzhledem k tomu, Ze Komise k rozhodnuti, Ze

Sportovec se nedopustil poruseni antidopingového pravidla, dosp&la vétSinové, rozhodla
Komise, Ze kaZda ze stran ponese své naklady sama.
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Pouéeni:

Odvoléni proti tomuto nélezu miiZe v souladu s &. 330 UCI ADR podat u CAS v Lausanne
Sportovec, CSC, UCI, Antidopingovy vybor CR a Sv&tova antidopingova agentura (WADA).

Nélez se kromé stran fizeni doruduje Mezinarodni cyklistické federaci (UCI), kterd jej v souladu s
ustanovenim &l. 277 UCI ADR dorudi téZ Anti-dopingovému vyboru CR a Svétové antidopingové
agentuie (WADA).

Lhita pro podani odvolani ze strany Sportovce a CSC je v souladu s €. 333 UCI ADR jeden
mésic od doruceni tohoto nélezu.

Lhlta pro podani odvolani ze strany UCI, Antidopingového vyboru €R a Svétové antidopingové
agentury (WADA) je v souladu s €. 334 UCI ADR jeden mésic od doruceni kompletniho spisu
k pfipadu ze strany COV. V pfipadé, Je odvolatel nepozidé o zasldni kompletniho spisu do
patnacti dnli od doruceni tohoto nélezu dle &. 277 UCI ADR, b&%i vySe zminénd jednomési¢ni
Ihdita jiz od dorudeni tohoto rozhod&iho nélezu.

V Praze dne 22. z&F 2014

Mgr. Martin Prochazka
Mistopfedseda Komise

S %a /\ |

JUDr. Viadimir Balas
Clen Komise
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